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Assunto: Manifestagdo a proposta de implementagcao do chamado Exame Técnico
Preliminar aos pedidos de registro de marca, por meio de alteragoes na Portaria INPI/PR
n° 08/2022, apresentada as associagées na Tomada Publica de Subsidios de 30/07/2026

Prezado Senhor Presidente, Dr. Julio César,

AABAPI (Associacao Brasileira dos Agentes da Propriedade Industrial) e a ABPI (Associacao
Brasileira da Propriedade Intelectual), vém, respeitosamente, perante esse Instituto Nacional
da Propriedade Industrial (INPI), apresentar suas consideragdes e manifestar-se acerca da
proposta de alteracao do fluxo de exame dos pedidos de registro de marca, com modificagéo
do momento do primeiro exame de mérito dos pedidos de registro, que passaria a ocorrer
antes da publicagdo para apresentagéo de oposigdes.

Inicialmente, a ABAPI e ABPI agradecem o convite para a referida discussédo e reconhecem
os importantes esforcos empreendidos pelo INPI, especialmente aqueles voltados ao
aprimoramento dos procedimentos e a reducéo do tempo de exame dos pedidos de registro
marcas no Brasil.

No que diz respeito a proposta em questao, o INPI defende que a alteracao do fluxo de exame
— pela qual o exame técnico de mérito ocorreria previamente a publicacdo que inaugura o
prazo para apresentacdo de oposicoes — permitiria maior eficiéncia ao processamento dos
pedidos de registro, especialmente no tocante a otimizacdo da hora de trabalho dos
examinadores da autarquia.

A proposta do INPI suscita, contudo, sérias preocupacdes, conforme exposto a seguir:

I.  INCOMPATIBILIDADE COM OS ARTIGOS 156 a 160 DA LPI E COM O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE

O artigo 156 da LPI estabelece que, “apresentado o pedido, sera ele submetido a exame
formal preliminar e, se devidamente instruido, sera protocolizado, considerada a data de
depdsito a da sua apresentagdo”. Assim, a redagao vigente do dispositivo determina, de forma
inequivoca, que o pedido seja submetido, previamente a sua protocolizagdo, apenas a um
exame formal preliminar. Nota-se que ndo ha no dispositivo previsdo de qualquer outro
procedimento administrativo que postergue o ato de protocolo.



Por sua vez, o artigo 158 dispbe que, “protocolizado, o pedido sera publicado para
apresentagédo de oposi¢cdo no prazo de 60 (sessenta) dias”.

Portanto, apds a apresentagdo do pedido de registro, o exame formal preliminar e a
protocolizagdo (art. 156), o pedido de registro é publicado, nos termos do artigo 158. A
finalidade expressa da publicacdo do pedido de registro é assegurar que terceiros
interessados possam apresentar elementos técnicos e juridicos antes da formagao de
qualquer decisao de mérito por parte do INPI.

Ja o artigo 159 prevé que, “Decorrido o prazo de oposigao ou, se interposta esta, findo o prazo
de manifestagéo, sera feito o exame, durante o qual poderao ser formuladas exigéncias, que
deverdo ser respondidas no prazo de 60 (sessenta) dias”. Evidentemente, o termo “exame”
na redacao ao artigo se refere ao “exame de mérito”.

A leitura encadeada dos artigos 156 a 160 ndo deixa duvidas quanto a ordem dada pelo
legislador aos primeiros passos do processo administrativo de registro de marca: (i)
apresentagao do pedido pelo depositante; (ii) exame formal preliminar; (iii) protocolizagao; (iv)
publicagdo para apresentacdo de oposi¢do e, finalmente, (v) decisdo de deferimento ou
indeferimento do pedido de registro. Trata-se, portanto, de um processo rigido e
sequenciado, sem espago para interpretacao que preveja qualquer outro ato
administrativo entre as etapas previstas pelo legislador.

Nesse contexto, a proposta de realizacdo de um “exame técnico preliminar’ antes da
conclusao do iter procedimental expressamente estabelecido pela LPI mostra-se incompativel
com as disposicoes definidas em lei, razao pela qual a sistematica proposta nao pode ser
implementada por ato infralegal.

A alteragcdo ora proposta ndo representaria mera reorganizacdo interna das atividades
administrativas do INPI. Ao antecipar o exame de mérito para momento anterior a publicagéao
prevista no artigo 158 e ao prazo de oposicdo, a nova sistematica modificaria a propria
sequéncia procedimental estabelecida pelo legislador nos artigos 156 a 160 da LPI.

Essa conclusao é reforcada pelo préprio tratamento anteriormente conferido a matéria no
ambito do INPIl. Em 2026, a Presidéncia do Instituto submeteu a sua Procuradoria Federal
Especializada consulta sobre proposta legislativa destinada a implementar sistema de
oposicao posterior ao exame preliminar de mérito. O Parecer n° 00004/2026/CGPI/PFE-
INPI/PGF/AGU, ao examinar a matéria, registra que a proposta contemplava a alteragdo do
artigo 158, a criacdo de novas disposicdes para disciplinar o deferimento preliminar e a
oposi¢ao subsequente e, ainda, a revogagao do artigo 159 da LPI.

A prépria justificativa da proposta entdo submetida a analise juridica reconheceu que, sob a
legislagdo vigente, o INPI ndo poderia realizar o exame de mérito de um pedido de registro
antes do fim do prazo para oposigao, circunstancia que motivava precisamente a proposta de
alteracéo da LPI.

Esse historico é particularmente relevante porque demonstra que a inversado das etapas de
exame e oposicao foi anteriormente compreendida, no préprio ambito do INPI, como alteracao
que demandaria modificagao legislativa. Com efeito, a proposta analisada pela Procuradoria
ndo se limitava a regulamentar os artigos 158 e 159 vigentes, mas previa expressamente a
alteragédo do primeiro e a revogacdo do segundo, substituindo-os por novo regime legal em
gue o exame de oficio antecederia a publicagdo para oposicao.

Nao se questiona a competéncia do INPI para regulamentar seus procedimentos, organizar
internamente suas atividades ou adotar medidas destinadas ao aumento da eficiéncia
administrativa. Essa competéncia regulamentar, contudo, deve ser exercida nos limites



estabelecidos pela legislagéo vigente e ndo autoriza a Administracdo a afastar ou modificar,
por ato infralegal, sequéncia procedimental expressamente determinada em lei.

A implementacdo da sistematica proposta por ato infralegal suscitaria, ainda,
incompatibilidade com o principio da legalidade administrativa, previsto no artigo 37, caput,
da Constituicdo Federal. O poder regulamentar destina-se a viabilizar a fiel execug¢ao da lei,
nao podendo ser utilizado para instituir disciplina que altere comando legislativo vigente.

A busca por maior eficiéncia no processamento dos pedidos de registro — objetivo legitimo e
compartilhado pelas entidades signatarias — deve, evidentemente, observar os limites
estabelecidos pelo ordenamento juridico. Caso se entenda conveniente alterar a ordem
atualmente prevista para o exame e a oposic¢ao, tal modificagcao devera ser submetida
ao Poder Legislativo.

Tanto é assim, vale lembrar, que o Projeto de Lei n® 2.210/2022, em tramitagdo no Congresso
Nacional, contempla alteracdo muito semelhante ao Exame Técnico Preliminar ora proposto.
A existéncia de proposicdo legislativa tratando dessa matéria reforca que eventual
modificacdo da sistematica prevista na LPI deve ser promovida por meio do devido processo
legislativo, ndo podendo ser implementada unilateralmente pelo INPI por ato infralegal.

Il. AUSENCIA DE DADOS E ESTUDOS ROBUSTOS QUANTO AOS IMPACTOS DA
PROPOSTA

Além da questdo da legalidade, permanecem atuais as preocupagdes anteriormente
manifestadas pela ABAPI e ABPI quanto a necessidade de demonstragao objetiva dos ganhos
de eficiéncia decorrentes da proposta.

Modificagbes em etapas estruturantes do procedimento requerem uma avaliagao profunda
de seus impactos operacionais, juridicos e econémicos, sobretudo quando envolvem
alteragdo da sistematica expressamente prevista na LPl e a participacdo de terceiros
interessados no procedimento administrativo.

Até o momento, nao foram apresentados estudos consistentes ou dados quantitativos que
permitam aferir, de forma objetiva, a efetiva dimensao desses ganhos e, sobretudo, se eles
poderdo ser alcancados sem prejuizo a qualidade e a seguranca das decisdes
administrativas.

De todo modo, cumpre destacar que a eventual demonstracdo de ganhos de eficiéncia,
embora legitima e desejavel, ndo afasta a necessidade de observancia dos limites
estabelecidos pela legislacao vigente. Conforme antecipado, eventual alteragdo do fluxo de
processamento dos pedidos de registro de marca ndo pode ser implementada por meio de
Portaria ou de regulamentacéo interna, pois implica modificagdo de disciplina expressamente
estabelecida na LPI.

lll. RISCO DE REEXAME DOS PEDIDOS E INEFICIENCIA DO PROCEDIMENTO

A sistematica proposta exigiria que o examinador realizasse, inicialmente, o exame de oficio
do pedido de registro e, posteriormente, diante da apresentacado de oposicdo, retomasse a
analise daquele mesmo pedido para avaliar os novos elementos trazidos pelo opoente.
Consequentemente, o INPI tenderia a gastar mais tempo para examinar os processos



com oposic¢ao, visto que faria, na realidade, dois exames: o de oficio pré-aprovagao e, em
caso de oposigao, o pds-aprovagao, comprometendo, portanto, a celeridade pretendida.

Sob essa perspectiva, a antecipagédo do exame pode produzir um ganho de eficiéncia apenas
aparente: embora determinados pedidos de registro possam ser examinados e decididos mais

rapidamente na auséncia de oposicao, aqueles que forem objeto de oposi¢ao estarao
sujeitos a uma segunda analise, com a consequente necessidade de alocagao adicional
de tempo e recursos por parte do INPIl. Assim, uma avaliacdo adequada da eficiéncia da
medida deve considerar também os custos adicionais decorrentes da retomada da analise
dos pedidos opostos, bem como o tempo necessario para apreciacado dos novos elementos
apresentados e eventual revisao da conclusao preliminar anteriormente alcancada.

A antecipacdo do exame poderia resultar em duplicidade de analise em parcela
significativa dos processos, uma vez que, apresentada a oposi¢cdo, o pedido seria
novamente examinado. Tal sistematica comprometeria a eficiéncia administrativa, em
aparente contrariedade ao principio da eficiéncia da Administragao Publica, previsto no artigo
37 da Constituicio Federal. Na pratica, retrocederiamos a época em que o INPI precisava
realizar dois exames distintos, o que o legislador claramente buscou impedir ao
positivar o sistema sequenciado previsto nos artigos 155 a 160 da LPI.

Some-se a isso outro agravante: pelo artigo 212, caput, da LPI, toda decisao do INPI comporta
recurso, no prazo de 60 dias, salvo as excegdes do §2° — limitadas a decisédo de arquivamento
definitivo e a que defere o pedido de registro (esta ultima porque, uma vez concedido, o
registro ja pode ser impugnado pela via da nulidade administrativa, art. 165 da LPI). A nova
decisdo de "aprovacdo para publicagdo" ndo se enquadra em nenhuma dessas excegdes, e
tampouco haveria, nesse estagio anterior a publicagao, via equivalente ao art. 165. Ela ficaria,
portanto, sujeita a regra geral do artigo 212, comportando recurso administrativo
autonomo, somado a prépria oposicao de terceiros — mais uma camada recursal que
tornaria o procedimento ainda mais truncado e moroso, na contramao da eficiéncia
buscada pela proposta.

Vale destacar, ainda, que a sistematica ora proposta se aproxima, em sua loégica, do modelo
de exame que vigorava sob a égide do antigo Codigo da Propriedade Industrial (CPI — Lei n°
5.772, de 21 de dezembro de 1971), no qual a analise dos pedidos ocorria em momentos
distintos, antes e depois da manifestacao de terceiros. A atual LPI modificou essa sistematica,
justamente ao estabelecer um fluxo procedimental no qual a publicagdo do pedido e a
possibilidade de apresentacio de oposicao precedem o exame de mérito.

Assim, a antecipacao do exame nao representa necessariamente um ganho de eficiéncia para
o sistema como um todo. Ao contrario, podera reproduzir, ainda que sob nova configuracao,
uma logica procedimental anteriormente superada pelo legislador.

Iv. RESTR’J(}AO A PARTICIPAQAO DE TERCEIROS E AO EXERCICIO DO DIREITO DE
PETICAO E DO CONTRADITORIO

A alteracdo proposta também suscita relevantes preocupacdes quanto a participacdo de
terceiros interessados e ao exercicio do direito de peti¢ao, especialmente porque a criagado de
um “exame técnico preliminar” constituiria efetiva antecipacdo do exame de mérito,
postergando indevidamente o momento em que terceiros poderao ter acesso ao conteudo do
processo administrativo e, havendo interesse, exercer seu direito de peticdo, na forma de
apresentagao de oposi¢cao administrativa.



Destaca-se que o préprio INPI afirma que o exame de mérito realizado de oficio nao
compreende anterioridades em outras classes (vide art. 26 da Portaria INPI/PR n° 08/2022 e
item 5.16 do Manual de Marcas). Dessa forma, os argumentos apresentados por terceiros em
momento da oposi¢gao sdo fundamentais para a formagdo da conviccdo do examinador,
permitindo decisbes mais consistentes e tecnicamente fundamentadas.

Ao admitir a “aprovagao” prévia de pedidos de registro antes de sua publica¢do para fins de
oposicdo, a proposta reduz a possibilidade de terceiros interessados levarem ao
conhecimento do INPI fatos, direitos anteriores e circunstancias relevantes que, muitas vezes,
nao podem ser identificados exclusivamente por meio do exame de mérito realizado de oficio.
E o caso, por exemplo, de (i) conflitos envolvendo registros ou pedidos de registro em classes
distintas; (ii) alegacbes de direito de precedéncia em razdo do uso anterior da marca; (iii)
reproducgéo ou imitacédo de elemento distintivo de nome empresarial de terceiro; (iv) utilizagao
de obra protegida por direito autoral de terceiro; dentre outros.

Por outro lado, nos casos de indeferimento com base em impedimento diverso de um
obstaculo que um terceiro interessado teria a apontar, a participagcao desse terceiro ficaria
limitada a eventual apresentacdo de contrarrazbes a recurso interposto contra o
indeferimento, caso o titular opte por recorrer. Haveria, assim, uma reduc¢ao das oportunidades
de terceiros contribuirem para a formacao da decisdo administrativa, em prejuizo ao pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa na esfera administrativa.

Ademais, caso um pedido de registro seja preliminarmente “aprovado” pelo INPl sem que
tenham sido considerados aspectos relevantes a direitos de terceiros e, nesse intervalo, seja
instaurada disputa judicial envolvendo o sinal, essa “aprovagéao preliminar” poderia influenciar
a percepgao do Poder Judiciario quanto ao uso da marca em questao, ainda que nao constitua
decisao definitiva do INPI.

Como exemplo, considere-se a hipétese de um terceiro ajuizar uma acgéo de infragcdo, com
pedido de tutela de urgéncia, buscando impedir o uso de uma marca. O Réu da agao, na
qualidade de titular de um pedido de registro previamente aprovado pelo INPI, podera
sustentar que sua marca em questao ja foi submetida a exame técnico de mérito, tendo
recebido uma espécie de “selo de aprovagao” do INPI. No tocante ao exercicio de direitos e
as discussoes de coexisténcia de marcas entre particulares, portanto, acreditamos que a nova
sistematica traria incertezas quanto a natureza juridica (e ao peso) de uma decisao prévia de
aprovacao por parte do INPI.

V. AUSENCIA DE TRATAMENTO EXPRESSO AOS PEDIDOS ORIUNDOS DO
PROTOCOLO DE MADRI

A proposta apresentada pelo INPI também néo esclarece qual seria o tratamento conferido
aos pedidos de registro de marca que ingressam no Brasil por meio do Protocolo de Madri. O
novo fluxo de exame técnico preliminar, tal como formulado, parece voltado aos pedidos
depositados diretamente perante o INPI, sem que se explicite se, e de que forma, esse exame
prévio seria aplicado as designagdes brasileiras oriundas do Sistema de Madri.

Essa lacuna é particularmente relevante porque, além de acrescentar mais um ponto de
incerteza a um fluxo procedimental que a propria proposta ja torna mais truncado, ela traz o
risco concreto de que se estabeleca, na pratica, tratamento diverso entre depositantes
nacionais e estrangeiros.



Ademais, cumpre observar que, ao aderir ao Protocolo de Madri, o Brasil formulou declaracao
fixando em 18 (dezoito) meses o prazo para que o INPI notifique eventual recusa a protecao.
A antecipacado do exame de mérito para momento anterior a publicacdo, tal como proposta,
poderia comprometer a compatibilizacdo desse prazo de origem internacional com o novo
fluxo, adicionando mais essa incerteza a ser esclarecida pelo INPI antes de qualquer
implementacao.

Diante do exposto, sem prejuizo aos estudos relativos aos impactos da proposta e a
necessidade de alteracdo legislativa, entende-se que, antes de qualquer implementacéo,
cumpriria ao INPI esclarecer, de forma expressa, como os pedidos oriundos do Sistema de
Madri seriam tratados no &mbito do novo fluxo proposto, de modo a evitar tanto a inseguranga
juridica quanto eventual tratamento assimétrico entre depositantes nacionais e estrangeiros.

VI. INSEGURANCA EM BUSCAS DE REGISTRABILIDADE

Ha, por fim, uma importante consequéncia pratica para os préprios usuarios do sistema de
marcas. A alteragao proposta poderia comprometer a seguranga das buscas de anterioridade
realizadas na base de dados do INPI por interessados que pretendam avaliar a disponibilidade
de adocao de uma nova marca.

Atualmente, uma vez protocolizado o pedido, sua publicagdo na Revista da Propriedade
Industrial permite que terceiros tenham conhecimento do novo depédsito e possam, a partir
desse momento, considerar essa informagcao em suas estratégias de protecao e em pesquisas
de anterioridade. Com a antecipacao do exame de mérito, entretanto, o pedido de registro
poderia permanecer por meses sem publicagdo, a depender do tempo necessario para a
realizacao do novo exame de mérito proposto, impossibilitando a deteccdo imediata de
marcas para fins de analises de disponibilidade.

Dessa forma, a alteragao proposta nao produz efeitos apenas sobre o fluxo interno de trabalho
do INPI, mas impacta diretamente a participacdo dos usuarios no sistema, o exercicio do
direito de peticdo no &mbito administrativo e a prépria seguranca juridica dos interessados.

VIl. CONCLUSOES E PEDIDOS

Com base nas consideragcbes acima, a ABAPI e ABPI manifestam sua posi¢cao contraria a
proposta apresentada e defendem a suspensao imediata de sua implementagdo até que,
cumulativamente, (i) estudos comprovem que o modelo oferece, de forma sustentada, um
ganho de eficiéncia que justifique sua adogao, reduzindo ou eliminando os riscos de efeitos
negativos acima apontados; e (ii) a matéria seja submetida ao devido processo legislativo
bicameral, com ampla discussao social e oportuna aprovacéo de projeto de lei, sendo certo
que a mera demonstracdo de ganhos de eficiéncia, ainda que necessaria, ndo supre a
exigéncia de alteracdo da LPI por via legislativa, tal como exposto no Tépico I.

Nesse sentido, a ABAPI e a ABPI requerem, desde ja, que o INPI apresente e disponibilize os
estudos, dados e demais elementos técnicos concretos que fundamentam os alegados
ganhos de eficiéncia e os demais impactos positivos atribuidos a proposta, viabilizando a
devida analise técnica da matéria pelas associagdes signatarias e por demais interessados.

Por fim, a ABAPI e ABPI reiteram seu reconhecimento aos esforgos empreendidos pelo INPI
para o aprimoramento e a maior eficiéncia do sistema brasileiro de marcas e colocam-se



novamente a disposigdo para iniciar o trabalho colaborativo visando a elaboragdo de novo
projeto que possa contribuir no aprimoramento do sistema brasileiro de marcas.

A presente manifestagdo ndo esgota o tema, de modo que a ABAPI e a ABPI se colocam a
disposicao para o dialogo institucional e se reservam o direito de apresentar novas
comunicagdes a respeito da matéria, inclusive para trazer levantamentos ou elementos
técnicos adicionais que possam contribuir para a analise do sistema proposto.
Atenciosamente,

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026

Andrea Possinhas Thiago Souza Luiza Duarte
Coordenadores do GTM — Grupo de Trabalho de Marcas

ABAPI - ASSOCIAGAO BRASILEIRA DOS AGENTES DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

%///({/‘///\ﬂ &(WOV o : %

André Oliveira Jana Fracarolli Victor Dreyssig
Kronemberger

Coordenadores da Comissao de Estudos de Marcas
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