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Posicionamento conjunto ABPI/ABAPI sobre a PORTARIA/INPI/DIRPA N2 04, de 23 de
maio de 2025

As associagbes abaixo subscritas, reconhecendo os esforgos do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) na otimizacdao de seus procedimentos e fluxos internos,
manifestam sua preocupac¢do com a redagdo da PORTARIA/INPI/DIRPA N2 04, de 23 de
maio de 2025 (“Portaria 04/2025” ou “Nova Portaria”), que padroniza o procedimento
de continuagdo do exame técnico de pedidos de patentes na DIRPA apds decisdo em 22
instancia administrativa (despacho 100.2).

Ndo obstante seja notério que o INPI siga empreendendo esforgos para tornar sua
atuacdo mais dinamica, ha uma preocupacao legitima por parte dos usudrios do sistema
de patentes no Brasil com a pouca contribuicdio a celeridade ou morosidade
propriamente dita trazida por alguns dos procedimentos estabelecidos na nova Portaria.
Como se sabe, com o fim do prazo minimo de 10 anos para a explora¢do da patente pelo
titular, é ainda mais preocupante que o pedido passe mais tempo dentro do INPI entre
idas e vindas até que seja concedido. Adicionalmente, causa preocupacao as limitacdes
indevidas de direitos concedidos pela Constituicdo Federal e expressos na Lei Federal n?
9.279/96.

E o que a ABPl e ABAPI pretendem demonstrar abaixo com relacdo a disposi¢des
especificas da Portaria 04/2025.

Item 6 — Descrigdo dos processos ou atividades
6.1. Recebimento do pedido de patente para continuagdo do exame técnico

6.1.1. No dmbito do Macroprocesso de Concessdo de Patente, os pedidos de patente que

receberam o despacho 100.2 em grau de recurso retornam a primeira insténcia
administrativa para continuagdo do exame técnico, e sdo disponibilizados
automaticamente na fila de segundo exame de cada diviséGo técnica no SISCAP.

6.1.2. Os chefes das divisGes técnicas da DIRPA podem diferenciar os pedidos que
receberam o despacho 100.2, por meio de um filtro manual na fila de segundo exame
do SISCAP, e devem disponibiliza-los na carga do examinador que realizou o ultimo
indeferimento (despacho 9.2) do pedido para a continuag¢éo do exame técnico. Caso
esse examinador esteja impossibilitado — por exemplo, troca de setor, aposentadoria,
licengas longas, como as maiores do que 90 dias —, o chefe deve selecionar outro
examinador com conhecimento técnico compativel com o objeto do pedido e o atribui a
sua carga.
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Comentarios e sugestdes ABPI/ABAPI: N3o ha previsdo expressa no sentido de que, ao
retornar para o segundo exame, o pedido de patente recebera tratamento diferenciado
ou prioritdrio. A inclusdao do pedido na carga do examinador dependeria de
procedimento manual conduzido pelo chefe da divisdao, e, mesmo se isso ocorrer, ndo ha
garantia de tramita¢do acelerada.

Ao prever o reenvio do pedido a fila de exame técnico, sem assegurar sua prioriza¢do, o
texto pode comprometer a celeridade necessaria e esperada pelos usudrios e
depositantes que ja atenderam as demandas técnicas formuladas ao longo do
processamento. A auséncia de mencgao explicita a prioridade leva a interpretacao de que
o processo retornara a fila comum, gerando inseguranca juridica e frustrando a legitima
expectativa de conclusdo célere do exame.

Considerando que tais processos ja passaram por avaliacdo técnica substancial, seu
retorno a primeira instancia ndo deve implicar nova morosidade. E essencial que se
garanta tratamento diferenciado e rdpido a esses casos, assegurando a efetivacdo do
direito dos usuarios do sistema de propriedade industrial brasileiro.

PropoOe-se, portanto, a inclusao expressa, na norma, da prioridade de tramita¢do para
pedidos de patente devolvidos a primeira instancia apds o despacho de cédigo 100.2.
Tal medida trard maior previsibilidade e eficiéncia ao tramite, reforcara a confianca no
sistema e incentivara o ambiente de inovagao e desenvolvimento tecnoldgico no Brasil.

Por fim, no tocante a regra de redistribuicdo ao mesmo examinador que proferiu o
ultimo indeferimento (despacho 9.2), embora essa previsdo tenha a vantagem de
garantir continuidade técnica e aproveitamento do conhecimento ja adquirido pelo
examinador sobre o pedido, ela suscita preocupacdes a luz de alguns principios juridicos
fundamentais. S3o eles: Principio da imparcialidade administrativa e Principio do devido
processo administrativo. Ainda, pode causar a percepc¢do de vicio ou aparéncia de
parcialidade. Assim, considerando que o regulamento ja prevé redistribuicdo em caso de
“impossibilidade” (ex.: aposentadoria, troca de setor, licenca longa), seria recomendavel
estender esse critério para situacdes em que a imparcialidade possa ser questionada,
permitindo que o chefe de divisio encaminhe o processo a outro examinador com
competéncia técnica equivalente, sem necessidade de impedimento formal do
anterior.

6.2. Verificagdo preliminar do pedido de patente para continuagdo do exame técnico

6.2.1. O examinador que recebe o pedido de patente proveniente de um provimento de
recurso com despacho 100.2 para continuag¢éo do exame técnico deve iniciar sua andlise
identificando todas as peti¢oes vdlidas do pedido que foram alvo da decisdo recursal
(relatdrio descritivo, quadro reivindicatorio, resumo e desenhos, se aplicdvel) e acessar o
conteudo do parecer técnico emitido pela sequnda instdncia administrativa, com vistas
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a compreender a fundamentagdo técnica apresentada na decisdo proferida na sequnda
insténcia administrativa.

Nota: O pedido de patente ou de modelo de utilidade retorna para a primeira insténcia
para continuagdo do exame em uma das seguintes condigbes que prejudicaram o
prosseguimento do exame do Recurso:

- apresenta vicio formal, ou seja, inobservéncia de regra processual que tenha alterado
o desfecho final da decisdo recorrida;

Comentarios e sugestoes ABPI/ABAPI: entende-se como exemplos de vicios formais a
necessidade de complementacdo de pagamento da taxa de exame, a correcdo nas vias
do pedido, a apresentacdo de nova listagem de sequéncias ou outras exigéncias formais
previstas na LPl e em normas complementares.

Nesse caso, considerando tratar-se de vicios formais, e visando maior eficiéncia na
gestdo do tempo dos examinadores de patentes, recomenda-se o encaminhamento do
pedido diretamente para a drea administrativa para que tais corre¢des sejam tratadas,
evitando-se assim andlise detalhada por parte de um examinador. Tal medida traz
celeridade aos procedimentos na area administrativa do INPI.

- 0 quadro reivindicatdrio analisado no indeferimento inclui matéria ndo discutida no
exame técnico em primeira insténcia;

Comentarios e sugestdes ABPI/ABAPI: A segunda instdncia ndo precisa
necessariamente realizar um exame detalhado de mérito antes de devolver o pedido a
primeira instancia, na situagao acima, bastando avaliar se o indeferimento inclui matéria
gue nao foi discutida na andlise inicial.

Para fins de transparéncia e seguranca juridica, propGe-se que seja explicitada como essa
avaliacdo é feita, e que critérios sdo utilizados para determinar se uma matéria foi ou
ndo discutida na primeira instancia.

- 0 recorrente apresentou novo (quadro) reivindicatorio que contém matéria ndo
examinada em primeira instdncia.

Comentarios e sugestées ABPI/ABAPI: assim como na situacdo anterior, ndo esta claro
como essa avaliagdo serd feita. Surgem duvidas como, por exemplo:

e O examinador de segunda instancia necessariamente devera revisar toda a
matéria ja examinada, além de analisar o novo quadro?

e De que forma se verifica se o conteludo apresentado de forma adicional
realmente inclui matéria ndo considerada anteriormente?
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A auséncia de defini¢cdo clara sobre o escopo da analise da segunda instancia pode gerar
inseguranca juridica, retrabalho e fragilidade no contraditdrio, além de comprometer a
eficiéncia processual.

Adicionalmente, sabendo-se que, (a) na pratica, a segunda instancia deve pautar-se pela
andlise do parecer técnico, avaliando se ha motivos para manter ou modificar o
indeferimento; e que (b) se a decisao for pela manutengdo do indeferimento com relagdo
a matéria de fato examinada, entdo o pedido retornara a primeira instancia para
continuidade do exame da matéria ndo examinada, baseando-se no parecer da segunda
instancia, caracterizando retrabalho.

Ainda mais, esta situacdo de continuidade de exame reforca a obrigatoriedade de
participacao do depositante, podendo dividir ou apresentar subsidio. O primeiro exame
nao se encerrou de fato.

Propde-se que o INPI reveja esse procedimento a fim de que seja garantida a eficiéncia
do processo e se evite redundancias sem comprometer a andlise técnica.
Adicionalmente, recomenda-se que o INPI estabeleca diretrizes objetivas sobre os
limites da atuacdo da segunda instancia e o tratamento da matéria ndo examinada,
evitando redundancias e garantindo previsibilidade ao depositante.

6.2.5. Apds a decisGo recursal (despacho 100.2), na etapa de continua¢do do exame
técnico, ndo serdo aceitas peticoes de apresentacdo de subsidios técnicos por terceiros.
Caso sejam identificadas no processo, o examinador deve incluir a cldusula tipo referente
a impossibilidade de subsidios nesta fase processual:

“De acordo com o art. 63 da Portaria N° 14/2024, o final de exame é a data de publicagdo
na RPI da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo. Em relagdo
ao presente pedido, tal publicagdo se deu na RPI XXXX, de XX/XX/XXXX. Assim, a peti¢Go
ne XXXXXXXX, de XX/XX/XXXX, serd desconsiderada no presente exame, por ser
intempestiva.”

Comentarios e sugestées ABPI/ABAPI: O artigo 31 da LPI permite expressamente a
apresentacdo, pelos interessados, de documentos e informacdes para subsidiarem o
exame. A participacdo de interessados no exame técnico de patentes:

a) contribui para o aumento de qualidade das decisdes do INPI, ja que o examinador
nem sempre tem acesso a todo o estado da técnica relevante. Assim, ao permitir
que qualquer interessado apresente documentos, o exame se torna mais
completo e fundamentado;

b) previne a concessdo indevida de patentes, ja que os interessados podem
apresentar uma oposi¢do previamente a concessdo da patente; e
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c) reforca a fungao social da propriedade industrial, ao abrir esse espa¢o de
colaboragao da sociedade e do mercado durante o processamento da patente, a
lei garante que o sistema sirva ao interesse publico.

Nota-se que ha por parte do INPI um desrespeito ao principio da hierarquia de normas,
uma vez que se busca por meio de uma Portaria, ou seja, ato administrativo interno, de
natureza infralegal, alterar o disposto no art. 31 da lei federal de patentes. Assim,
estando em contrariedade ao que dispde o art. 31 da LPI, o item 6.2.5 — que proibe a
participagao de interessados durante a continuidade do exame técnico é nulo ou invalido,
por vicio de hierarquia.

Além de impor restricdes nao permitidas em lei aos direitos dos titulares, violando a LPI,
é, no minimo, um contrassenso dizer que o pedido de patente retornard a 12 instancia
para continuacado de exame técnico, mas que o titular ou terceiros interessados ndo tém
o direito de subsidiar essa continuidade de exame.

Propde-se que o referido item da Portaria 4/2025 seja excluido por sua inequivoca
nulidade por vicio de hierarquia.

Por fim, registre-se que as Associagdes que ora subscrevem o presente documento
entendem que a definicdo de fim de exame adotada pelo INPI esta em desacordo com a
légica do sistema, sendo mais que recomendavel que a Autarquia reveja essa questdo
para que considere como fim de exame o encerramento da instancia administrativa
como um todo.

6.3.3. O examinador deverd observar, considerando a decisGo recursal, se ha outras
irregularidades no pedido de patente com base nos dispositivos legais e normativos
vigentes.

6.3.4. Caso o examinador encontre outras irregularidades, deve-se observar se tais
razbes sdo diferentes daquelas que fundamentaram a deciséo recursal. Por exemplo, se
o recurso decidiu que uma anterioridade, isoladamente, ndo é prejudicial a atividade
inventiva de determinada matéria, isso ndo impede que esta mesma anterioridade seja
novamente utilizada em combinagdo com outra, ou em outro contexto; se o recurso
decidiu que o inciso V do art. 10 da LPI ndo se aplica a determinada matéria, isso ndo
impede que esta mesma matéria seja, eventualmente, objetada com base em outro
artigo da LPI ou por outro inciso do mesmo art. 10 da LPI.

Comentarios e sugestées ABPI/ABAPI: Em primeiro lugar, registre-se que ha uma
contradicdo dentro da prdpria Portaria, na medida em que se permite ao examinador
gue faca um novo exame, podendo buscar novas irregularidades no pedido de patente,
mas, de outro lado, veda-se aos usuarios apresentar subsidios. Entende-se que aqui ha
um desprezo com relacdo aos direitos dos usudrios do sistema de patentes em
detrimento do novo procedimento apresentado pelo INPI na Portaria 4/2025.
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Em tese, o examinador ndo deveria levantar novas obje¢des ndo contempladas no exame
original, de modo a evitar que o processo de retorno a primeira instancia se torne uma
"caca" a novos motivos de indeferimento que poderiam (e deveriam) ter sido levantados
inicialmente. A contradigdo nao é no sentido de que o item 6.3.3 anule o exame anterior,
mas sim que ele o delimita e reorienta. O examinador, apds o provimento do recurso,
tem seu campo de atuagao restrito pelos termos da decisdao recursal. Ele ndo pode
simplesmente desconsiderar o que ja foi decidido ou alegar novamente o que ja foi
refutado. Seu "novo" exame é, na verdade, uma continuidade e um refinamento, focado
nos pontos que precisam ser reavaliados ou que nao foram adequadamente tratados, e
sempre em conformidade com o que foi decidido pelo recurso. Essa delimitacdo é
fundamental para a seguranca juridica do depositante, que ndo deve ser submetido
indefinidamente a novas rodadas de exame sobre questdes ja resolvidas.

Em suma, se a atuacdo do examinador nesse estagio é pautada nos limites da decisao
de segunda instancia e a matéria devolvida para andlise, ndo se pode admitir que seja
essa uma oportunidade para a busca de novas irregularidades no pedido de patente, o
que significaria um “terceiro” exame do pedido exclusivamente para a busca de falhas,
ou seja, o INPI estd chancelando uma atuacdo proativa por parte da Autarquia para
impedir a concessdo de patentes, o que vai totalmente na contramdo da legalidade,
eficiéncia e razoabilidade.

A redacdo dos itens 6.3.3 e 6.3.4 também fragiliza o principio da seguranca juridica e do
devido processo administrativo, pois amplia indefinidamente o escopo da atuacdo do
examinador apds a decisdo recursal. Essa abertura cria o risco de sucessivas objecdes
ndo previamente levantadas, contrariando a légica de preclusdo administrativa e
comprometendo a previsibilidade para o depositante. Ademais, permitir a identificacdo
de novas irregularidades sem facultar ao usuario a apresentacdo de subsidios caracteriza
desequilibrio procedimental, em afronta aos principios do contraditério e da isonomia.

Propde-se que os itens 6.3.3. e 6.3.4. sejam suprimidos.

6.3.6. Na continuacgéio do exame técnico apds despacho 100.2, ndo serd permitida a
divisdo voluntdria do pedido, sendo somente permitida caso tenha sido constatada
previamente a falta de unidade de inven¢do ou de unidade técnico-funcional (i.e. de
oficio cf §42 do art. 50 e pardgrafo unico do art. 63 da Portaria N2 14/24).

Comentarios e sugestées ABPI/ABAPI: O artigo 26 da LPI permite expressamente a
divisdo voluntaria do pedido de patente até o final do exame. Em se tratando de
continuacdo de exame técnico, a semelhanca dos comentarios acima sobre o item 6.2.5,
ndo ha que se falar em vedacao a divisdo voluntaria do pedido sob pena de violacdo do
principio da hierarquia de normas e da restricdo indevida dos direitos dos titulares de
patentes.
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A divisdo voluntaria do pedido nessa fase pode, inclusive, facilitar o exame técnico apds
o despacho 100.2, contribuindo para a eficiéncia desse fluxo.

E importante recordar que a divisdo do pedido de patente pode ser uma estratégia
importante para o depositante. Por exemplo, pode ser vantajoso separar uma invengao
principal de uma invenc¢do secunddria para fins de licenciamento, venda ou protegdao em
diferentes mercados. A regra atual restringe essa possibilidade, forcando o requerente a
manter todas as inveng¢des sob um Unico guarda-chuva.

A disposicdo do item 6.3.6. da Portaria n2 04/2025 parece ter como objetivo principal a
aceleracao do exame técnico, no entanto, ela alcanca esse objetivo ao custo de restringir
a flexibilidade e a autonomia do depositante. Essa limitacdo levanta questionamentos
sobre o equilibrio entre a necessidade de eficiéncia do INPI e os direitos e interesses dos
requerentes. A longo prazo, a inflexibilidade pode dificultar a protecdao de inovag¢des
complexas e prejudicar a estratégia de propriedade intelectual das empresas,
universidades e centros de pesquisa.

% %k %k

Nestes termos, confiam as subscreventes que a lima. Diretoria de Patentes dessa Nobre
Autarquia reexaminara a Portaria 04/2025, a fim de adequar seu texto e eliminar as
disposicdes que violam o arcabouco legislativo vigente e/ou tornam ineficiente o fluxo
administrativo de concessao de patentes.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2025.
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